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Introduktion

Halsovinster och andra vinster av friluftsliv
Generella och riktade insatser

Varde av friluftsliv, totalt och pa marginalen
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Argument for friluftsliv

Sambhallets principer for prioriteringar
Vad som gor en insats kostnadseffektiv (vard att satsa pa)

Kostnadseffektivitet for insatser for friluftsliv
Fysisk aktivitet
Naturupplevelse
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Begransad budget!
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Inga gemensamma principer for prioritering

Samhallet

__________

________

Sjukvard
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Etiska principer for prioritering
Exemplet halso- och sjukvarden

Mycket mer ar medicinskt majligt an vad som finns ekonomi for

Starkt behov att fordela resurserna rattvist och att de gor sa stor nytta
som moijligt

Principer framtagna och antagna av Riksdagen

Bottnar i samhallets varderingar och bor vara giltiga aven utanfér halso-
och sjukvarden
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Den etiska plattformen

- Manniskovardesprincipen
- Behovs- och solidaritetsprincipen

- Kostnadseffektivitetsprincipen

‘ -
™\ 1 Region Orebro lan
-



Manniskovardesprincipen

Alla manniskor har lika varde och samma ratt
oberoende av personliga egenskaper och
funktioneri samhallet

Lika prioritering!
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Behovs- och solidaritetsprincipen

Resurserna bor satsas pa den manniska eller
verksamhet som har de storsta behoven

Mest behovande

— Svaraste sjukdomarna
— Samsta livskvaliteten

Avser alla insatser — prevention, diagnostik,
behandling, rehabilitering
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Kostnadseffektivitetsprincipen

Rimlig relation mellan kostnader och effekt

Effekt mats i férbattrad halsa och hojd livskvalitet

(Utan for halso- och sjukvarden vidare varden som
valfard, valbefinnande, livstillfredstallelse, lycka)
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Halsoekonomisk analys

Okade kostnader jamfort
med klinisk standard

Vardet av halsovinsten
for den enskilde

Minskade kostnader for
sjukvard

Minskade kostnader for
sjukskrivning/
produktionsbortfall
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Vad som i praktiken gor en insats
kostnadseffektiv

Lag kostnad

Leder till besparingar — offentliga, individer

Vardefull for individen — halsa, annat

Relationen mellan vardefull for individen och offentliga besparingar

Riktad till prioriterad grupp, individer

- = T
. o - Bl OREBRO
"% 1 Region Orebro lan UNIVERSITET



Viktig grundprincip att havda!

Alla samhallets insatser ska prioriteras utifran samma mattstock,
varderas utifran samma etisk principer for prioritering

Innebar

Insatsens karaktar saknar betydelse
Vardet av och kostnaden for insatsen ar det som ska beaktas
Vilken grupp (hog eller lagprioriterad) har betydelse

- e Pss
. " OREBRO
ﬂ » Region Orebro l&n (T



Kostnadseffektiva insatser for okat friluftsliv

Grundforutsattning — insatsen maste leda till en (matbar) halsovinst
 Fysisk aktivitet

* Naturupplevelse
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Samband mellan grad av fysisk aktivitet och
risk for sjukdom

Galler for .
Livslangd 1
Kardiovaskulara sjukdomar s
Typ 2 diabetes e
Metabola syndromet g
Prostatacancer .
Brostcancer |
Depression i Inaktiv D4 och d3 iff;agni zvgeécnkgaenri 3gea°|:1egrefrl(ier
veckan
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Framja fysisk aktivitet och kostnadseffektivitet

Stort antal studier — 30 for 15 ar sedan, idag 300 eller 30007

Slutsatser

Relativt lag kostnad jamfért med manga andra insatser inom sjukvarden
Vasentlig halsovinst vid liten, men varaktig okning av fysisk aktivitet

Gar det att identifiera en 6kning av fysisk aktivitet over "rimlig tid” ar insatsen
nastan alltid kostnadseffektiv

Ju samre halsa/hogre risk for ohalsa desto battre kostnadseffektivitet
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Nar ar insatser for okat friluftsliv
kostnadseffektiva?

Beror fysiskt inaktiva/lagaktiva
Beror grupper med forsamrad héalsa / 6kad risk for ohalsa

Innebar en viss (behover inte vara stor) och varaktig 6kning i fysiska
aktivitetsgraden

Relativt lag kostnad (exempelvis gruppaktiviteter)

> ——
L , OREBRO
S » Region Orebro lan i



Om friluftsliv hade varit ett lakemedel — vad hade
det da fatt kosta?

(beaktar endast vardet av fysisk aktivitet)

Fa en person regelbundet (1/vecka) vandra, cykla eller paddla i naturen? 1 ars
kostnad och med 1 ars vinst i halsa och livskvalitet.

per person  ”lyckas med

en av 10”
En valtranad yngre eller medelalders O kr 0 kr
Inaktiv medelalders med forhojd risk 50 000 kr 5000 kr
Inaktiv aldre 50 000 kr 5 000 kr

(Enkla rakneexempel och darmed osakra. | praktiken stor varians, dvs skillnad mellan individer. Evidensbaserat,
men utan direkt kopplingtill enskilda studier eller kunskapssammanstallningar)
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Sammanfattning

Samma prioriteringsprincip oavsett typ av insats

Vinsten i halsa och livskvalitet ar det som gor en insats vard att
prioritera. Mojliga besparingar har vasentligt mindre betydelse

Vetenskapligt lattast att belagga god kostnadseffektivitet for riktade
insatser till riskgrupper

For att riktade insatser ska ge effekt behovs ofta aven generella insatser
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